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Il Consiglio di Stato in sede giu'risdizionale|
. (8ezione IV") ha pronunciato la seguente o S

DECISIONE g s o

| =ul ricerso proposto da =35 el 1 R IO

égﬁjfi.w- : é;éléé%dﬁé;iz’t/’%i;;ﬁi/EZﬁ?&z¢aﬁzi,/PUBINISALVATOR”

__rappresentati e difesi dall'avvocato Manlio Brosio C/____
. e, il primaj; anche dall'avvocato Calamandrei; MINISTERO INTERNO

contro
| ilmMinistero"dellPInterno,cdstituitosi resistente
. | in giwdizio con il patrocinio dell'Avveocatura Gene~

| rale 48110 Stato; PR e detved oy - M sy il onet ‘ il

- . per l'annullasmento
'_" | del decreto ministeriale 14 febbralo 1940 XVTEL, - | s L S
= = U, 3082 con il guale fu revocata la dlscr1m1n351one o it
gia concegssa al ricorrenti con precedente decreto . o] S
31 mageio 1939;
. Visto il ricorsa e gli atti e 1 documenti proJ
|

dotti a suo corredo;

Vista la memoria illustrativa del ricorsos e e
. Vista la memoria di controdeduzioni dell'Avvo=—

| :
B.D. |

|



R = G | catura Generale della Stato; . e

e L.k | XX,1a relazione del Consigliere Volmangs v - oo

£ _ Udito l'avvocato Brogsio,per il ricorrente; il

st By ! ‘Udite 1'avvocato dello Stato Tarbone,per il Iii—

Bt b - ;nistero delltTrterpeas 0 I if cr S

E _“5 _ Ritenuto in A b S A e T
BE s o s rBE S0 1 i il S R
L'avv.Salvatore Fubini, appartenente alla razzé

(51 | ebraica e diseriminato a sensi dell'srt.14 del R.

Wt T~ ED1L.N17 novembre 1938 n, 1728, venne oon_dellbera
"_________u.;dei151ndacatg_£asc1sta_avvacétl_ﬂl_Tor;na_radlatp
3 I dall'albo,a causa dell'svvenuta pubﬁlicazione nei
L . giornali di una.lettera — circolare inviata dal Fu-
= L | bin] medesimo a' colleghi ebrei di gltre cittd per
2 e '_“___il'inizig_di_rapporii_di collaborazione professionale;
;tale sanzione fu tuttavia successivamente gommuta%_
:ta.ln guella della censura in seguito a ricorso del—
Al By vl i_IL.'in‘cer.ess.ant@ alla Commissione centrale per gli av-
.vacati, Con decrete del Ministro dell'Interno Nj;
= L 3082 del 14 febbraio 1940 TWenne revocato sial benefl—

|
o= : . Ledig della dlscrlmindzlone concesse al Fublnl & alla

gli interessati hanno proposto ricorso giurisdizio-

nale 'per i seguenti motivi:

Udita alla pubblica udienza del 15 aprile 1942 |



. 1°) Eccesso di potere in relazione alla insus—

—  !diseriminazione. B' da presumersi che il decreto im—
| |

—— poicheé guesta & stata revocata il presupposto & Ve

| puo egsere revocata, sia perché attribuisce uno spe- e gt e

__creto di discriminszione,specie in conseguenza di |

I :
‘pugnato sia stato emesso sul presupposto dell'avve—

‘nuta radiazione dall'albo dell'avvocatd dex Fubini ;| ol elf

'sistenza del motivae posto a base della revoca della

‘nuto meno ed i fatti sono rimasti quindi travisati.

29) Erronea interpretazione ed apnlicazione del—

1tgrt .14 del R/D.L. 17 novembre 1938 n. 1728 ed ec— e i el

cessa di potere per avere ritenuto revoecabile il de-

‘ung sanzione diseciplingre nell'esercizio 'della pro—= -
fessione forense. La discrimingzione viene concessa

-in comsiderazione di particolari benemerenze e non

.cigle "status persohae™ sia percheé la revoca non & |

 prevista dalla legislazione razziale. Comungque,ls

!revocalstessa.nnn pub"trov§r luogo pg?_demeriti_suci

L cessivi alla ottenuta discriminazione, avende la |

' legge voluto prendere in esame il _p.assato_.del.ci_'t—j
tadino di razza ebraica quale risulta al momento

- della presentazione dell'istanza di cui al citato

L art.14, E cid tanto pill nel caso presente nel guale,
leon ié comminazione della sanzione disciplinare da’l

_parte degli organi sindacali, si era esaurita ogni



- !poteght’h punitiva. = — = ol il

39) Violazione dell!' aa:t+5D del B . B.T, 17 nevem- .

e R el lbre—1933 n.J578 - Poiche~ il decreto 1mpugnaio_e g r1~ o

teniﬁﬁ_emanato in conseguenza della radigzione del i
:Fublnl dall'zlbo professionale, esso € certamente e

- !111eg1ttlmo perche adottato in pendmnza J&’rlcorso;
idall_lhieressaia_alla Commissions centrale per. gli | 1
L avvocati,ricorse che, a sensi della norma lndlcata,__ L
E | ha effetto sospensivao, oy fiboisl £1] L

_ 49°) Violazione del principio generale di dirit- °

S _' tO--pe-.:;:' cui si esige la contestazione degli _addebiti ' —

_ mossi all'incolpato'e gli si concede flacoltd di di-
|

g | fendersi .Sia nella legegi penali cke in quella ammi—
|

_gnistrative;é_canone fondamentale.il_rispetto del
-:diritto di difesa, specia -quando devonsi adottare
- provvedimenti che colpiscono 1'integritd morale e
v - la capacita giuridica al cittadino. Nella specie
L ~{ invece nessun addebiito venne contestato al ricoerrente.

. 5°) Brronea interpretazione ed applicazione del-

B Zl'art.14 del R.D.L,_1? novembre 193& By 1728.@@ ec—

. ] - _
_decreto di d¢scriminazione nei particolari confron-

E ti della signora Bonina Segre. Un provvedimentq_pré-_

80 quale sanzione di una particolare indegniti non;

. puo essere esteso in danno di personas che dell'in-|



- degnitd medesima mon & responsabile. Questo princi-
- plo ha trowato applicazione legislativa nei casi
-~ di perdita della cittadinanza; e rende illegittimol
- 11 decreto di revoca della discriminszione adotta-
to per la madre dell'avvocato Fubini.

In rappresentanza del Ministero dell'Interno
si é.costituita ipg giudizio 1'Avvocatura Generale
dello Stato,la guale con memoria ha dedotto:

a) 1'inammissibilitd del ricorso.

L'art.14 del R.D.L. 17 novembre 1938 n. 1728 |

. dispone che il provvedimento del Ministro dell'In-!
terno'di concessione della discriminszione non é

._soggetto ad alcun gravame .sia in via amministrativa
che giurisdizionale. Di conseguenza anche insinda—
cabile & il decreto di revoca della discriminazio-—

~ne il guale & emanato in base allo stesso potere

attribuito all'autoritd amministrativa, nella stes-—

sa materia Tazziale e con identici riflessi politiei.

b) l'incompetenza del Consiglio di Stato. !
Non occorre esaminare se la discriminazione
conférisca uha speciale "status personge", se.crei

cio® un "tertium genus", fra ariani ed ebreij; &
certo comungue che essa modifica la capaciti dells
| _persona giﬂ‘éhg conferisce la facolth di compiere |

- gli atti, vietati agli ebrei in genere,dd cui al- |



Elfart,io_del_R,D.L, n.1728. Ne consegua_che_oggetaé_
;prinoipale delmﬁiegrso:di.ghe_irattasi_é_una.tipicé_
;questione concernente la capacita di privati indi-
Evidui sulla quale, a sensi dell'art,30 del T.U, 26
;giugno 1924 n.1054, & competente a prénunciarsi
{I'autorité giudi£iaria ordinaria.

@ ¢) 1l'infonflatezza del ricorso nel merito.

La icircostanza su cui & fondatd il primo motivo

& del tutto immaginaria, da nessun indizio potendosi

! :
.:affermare che il decreto impugnato sia stato 'cgusato
' dalla sanzione disciplinare inflitta all'avvocato

| Fubini. Comunque,anche g voler ipotizzare un nesso
_éfra i due provvedimenti,non lg sanzione in s& e per
fsé avrebpe dato origine 5lla revoca della discrimi-
‘nazione,m= i fatti che quella sanzione provocarono,
' vplutati ad altro fine e coh piena autonemia dal
[Ministero dell'Intemno.

Quanto al sécondo motivo, & indubitabile che
‘1'autorita che ha il potere di concedere 'la discri-
:minazione ha per cid stesso 11 potere di revocarlaj
Ené il fatto che la legge 'non abbia previsto guesta
reventualitd fay venir meno l‘o_rdinaﬂd_‘ﬁ,,generale ﬁ.
é potzsté di revoca degli atti amministrativi.

! I1 teraeo motivo si confuta con le copsiderazioni

]relative'al primo; ed anche il gquarto viene g cade-



‘re ove si consideri che 1'obbligo della contesta—
‘zione degli addebiti esiste guando si tratti di ir-
Togare una sanzione Rimgipkirzx®x penale, di polizia
‘o disciplingre,mentre la revoca dellga discriminazio-
(e non costituisce una sanzione nd zd una sanzione
pud assimilarsi. g '

I1 guarto motivo infine ha origine pur esso dal-
l*erroneo presupposto che il decreto impugnato si
sla fondato sulla sanzione disciplinare inflitta
‘all'avvocato Fubini; mentre la circostanza che il
decreto medesimo fu adottat%nﬁgf confronti della
'signora Segre conferms 1'ssserto dell'Amministrazions nem 0k
vﬂche a suggerire il provvedimento concorsero motivi
‘assolutamente diversi da quelli valutati in sede
sindacale.

Con una memoris depositata il 4 aprile 1942 1g |
difesa del Fubini, dopo aver ricoraato : fatti-che_
henno dato brigine all'impugnativa, ha anzitutto
sostenuto che l'esclusione di ogni gravame sancita
1dall'art.14 del R.D.L. n.1728 riguarda il proéovvedi-
mento che-concede ia discfiﬁinazione,non la revoca |
di esso, giacche gquest’ultimo ? atteocdiverso cui
1'Amministrazione & fac#ltata non dalla indicata
disposizione legislativa ma dai prinkipi generali

che riguardano la revocabilitd degli atti ammini-



;strativi. Ha poi chigrito che non pud parZarsi di
Linammissibilité del ricorsc a sensi dell'art.26 del
%H,D.L, n. 1728, giacché tale artivolo riserva alla
| competenza del Ministerc dell'Internc le soke gue-—
' stioni razziali vere e proprie, cio quelle circa
' 1'appartenenza e non appartenemza alla razza ebraica;
' del che non si discute nella fattispecie in esame.
Infine ha sostenuto che il provvedimento di discri-
minazione/in guanto crea uno"status"™ particolare
dal guale fliscende una particolare capacitéynnn &
revocabile per & motivi sopravvenuti e per discre-—
zionsle apprezzamente dell'Amministrazione; essendo
noto che tale revoca non pud dist ere diritti
soggettivi perfetti. Indagine gquest'ultima - se ciod
si tratti o meno di diritti soggettivi perfetii: -
che il Consiglio di Stato deve affrontare nell'ipo-
- tesi che creda di dover risolvere il quesito della
. propria competenZa © menc in materia.
DIRITTOQ

L'Amministrezione resistente hs sollevatopregiu-
dizialmente l'eccezione di improponibilitd del ri-
corsh: questa pud tuttavia essere superata in en-
trambi gli aspetti sotto cui & stata proposta. Per

la fattispecie in esame, infatti,la quale si concre:

~ta nells impugnativa di un provvedimento del Minj—-
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:atro dell'Internc che ha revocato la concessione
fdella_cosidetta "discrimiﬁaziane“ a cittadini di
Tezza ebraice,non pud farsi riferimente nd alla di;
‘Sposiziaone preclusiva contenuta nell'art.36 nd a
quella dell'art.14,ultime comma, del R.D.ﬁ. 17 no-
vembre 1938 n.1728

Pud dirsi ormai accertato che le "guestioni®
di cui all'indicsto art.3€ 26 delle norme per la
difesa della razza sono queile razziali in senso
'stretto, relative ciod aila_determinaziane della
razza dei singoli individui: e gke tale non 2 cer-
tamente I#Eontroversia di che trattasi, nella quale
il ricorrente non contesta la sua appartenenza alla
rezza ebraica ma anzi la assume a presupposto del
gravame. Una diverss interpgtazione dell'art.26 eb-
‘be a dare,con pronuncia del 1° marzo 1941,la Corte
dei Conti (Sezione II), nel senso che qualsiasi que-
stione relativa agli appartenenti alla razza ebraica
sia devoluta ¥ al giudizio del Ministro dell'Interno
e non soggetta a sindacato giurisdizionale;.ma le
‘ragioni per accogliere il contrario avviso sono sta-
te successivamente esposte in una decisione della
V® Sezione di éuesto Consiglio (11 luglio 1941 n.
461, ric.Falco), ed oggi piY non si dubita della

fondatezza di esse, avuto specialmente riguardo,ol-



tre che ad una circolare delle stesso Ministero
‘dell'Interno del 22 diwembre 1938, agli articoli 4
e 5 della legge 13 luglic 1939 n. 1024,i guali hen—
no chiarito che i provvedimenti insindacabili del
Ministra attengono esclusivamente glla dichiarazio-
ne di razza.

Anche 1'art.14,ultimo comma, del R.D.L. 3.1728
pnon & applicabile alla specie. Quellé?iSPOSiziane
dichiara non soggetto a gravame il provvedimente
del Ministro dell'Internc che concede la ccsi detta
*discriminaziane " g cittadini di razza ebraica:

‘ma il ricorrente non ha iupmgnato siffatta cenecessiene,
‘a suo tempo avvenuta,Bensl la revoca di essa suceces-
sivamente aamunqgtsagli. Ora & noto il principie
affermato dalla giurisprudenza di guesto Ceollegio

che le preclusioni alla impugnative giurisdizionsli
spiegano efficieiz nei soli riguardi dei provvedi-
‘menti che si wellero dichiarare insindacabili, nel
rigoroso ambito per cui il legislatare sanel l'esclu-
sione di ogni gravame; sl che guesta non ha valore
'nei confrenti degli atti di revoca dei provvedimen-—
ti medesimi. L'affermazione di un simile prineipio,
che si ebbe occasione di richiamare, ad esempio,

' per i provvedimenti di espropriazione dell'alto Comd:

'missario di Napoli (dec.6 marzo 1936 n,TSfric.Grilli),
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‘& fondata su due distinte ed assorbenti considera—
%ziani: che, anzitutte,le norme escludenti il grava—
me alla giurisdizione amministrativa, in.éuanto co=
:stituiscana una grave deroga a2l sistema della difesa
dei diritti dei cittadini verso la pubblice Ammini-
strazione, vadano interpretate resfrirﬁivamante,eame
norme di carattere eccezionalej e che, d'altra parte,
1l potere di revoca di un atto amministrative non
si identifichi gid col potere di compiere quell'’at-—
to,ma discenda dalla generale e diverssa facolta,che
ad ogni organo compete, di revocare i provvedimenti
gid emessi.

La difesa dell'Amministrazione resistente ha
infine formmlata 1'osservazione che probabilmeste
tutti gli atti emanati in dipendenza del R.D.L. 17
novembre 1%58 n.1728 debbano essere intesi come ﬁrov—
vedimenti di ispirazione politica, e quindi sottrat-
:ti agli ordinsri contrelli in vi@t della norma ge-
nerale contenuta nell'art.3t del T.U. del 1924ﬁff
;Consiglio di Stato. Ma gia la;IZ?gezione di questo
Congesso,nella citata decisione Falco dell'11l luglio
1941, rilevd in contrario che il legislatore ha ri-
Eenuto sufficiente,per l'attuazione delle proprie
finalitd di ordine politico,di limitarsi a sansire

la preclusione del gindaca‘co giurisdizionale nei
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_czfi degli articoli 14 e 26 del R.D/L. n.1728: e
‘non pud dubitérai che tale limitazione contenuta
nella legce escluda la possibilitd di discussioni
'in sede interpretativa.

Superata l'eccezione di impropenibilita,non re-
stano tuttavia eéaurite le pregiudiziali sollevate
dal patrocinic erariale.Con uno dei motivi di gra-
vame il ricorrente ha dedotto che non sia ammissi-
bile la revoca della cosi detta "discriminazione"
concessa ai cittadini di razza ebraica, giacche
con la discriminazione medesima viene ad essi af-—
~tribuito un diritto soggettivo perfetto,anc speciale

"status personase", dal guale discende una partico-
lare gapacita; e 1'Amministrazidne resistente ha
preliminarmente obiettato che una decisione su tale
punto implicherebbe la pronuncia su questione con-
cernente lo stato e la capacita dei privati indivi-
dui, riservata dall'art.30 del T.U. 26 giugno 1924
n.1054 alla competenza dell'autoritd giudizigria.
I1 rilievo & tante ovvio che neppure la difesa del

- ricorrente ne ha contestato la fondatezza. Essa

ha sostenuto tuttavia che il Collegio debba prima
étabilire che nella specie si tratti veramente di
"status", ossia di diritto perfetto.Ma & proprio

- questa la gmestione pregiudiziale che deve essere



-~ li,come & stato esattamente osservato, impugnano

~ Le spese di questa fase di giudizio, possono,

/ :
- risolta dallg sutorita giudiziaria ordinariaj; di

=13 =

—— guisa che, solo dopo accertata la natura dells si-

~tuazione in cui venne a trovarsi il_ﬁi.carr.ex}te gep! ;_
;la. concessione della discriminszione,potrid decidersi
della portata del provvedimento #i revoca; ed anche a3
~dovrd giudicarsi degli M:ri motivi di ricorse,i gue- -

‘la revoca non perch® inammissibile ma perché ille—. u sl

gittima, =

' per considerazioni di equita, essere compensate.
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